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1　はじめに 
18世紀後半のフランス経済学，とくにカンティロンやチュルゴの経済学は，重商主義および，ロ
ー・システムの失敗に対するアンチテーゼという特徴をもっている（津田，1992，1962）。ロー・
システムは，フランスがイギリスと覇権を争った結果生じた巨額の負債という財政問題を打開する
ために仕組まれた大規模な賭であった。ローは 1716年に「一般銀行」という私営銀行を設立し， 
1717年には勅令によって一般銀行券による租税支払いを可能にしたことにより，金や銀といった
正貨との兌換が保証されない不換紙幣だった一般銀行券自体に強い通用力をもたせた。また，北ア
メリカ大陸のルイジアナミシシッピ川流域の天然資源開発および交易を請け負うという建前で実体
のない「西方会社」（通称ミシシッピー会社）を設立した。この会社は大量の株式を発行し，この
株式を一般銀行が購入することによって株価をつり上げ，その株を担保としてさらに一般銀行券を
発行し，株を購入するというシステムを構築し，バブルを発生させた。金や銀の金属の蓄積を重視
する重商主義に対し，重農学派は，富とは土地から生産される純生産物の総価値額であると定義し
ている。チュルゴはさらに富を最大化するのは完全に自由な商業と競争であると指摘している（津
田，1962，128）。富の形成にかんする理論は主著『富の形成と分配にかんする諸考察』において
展開されている。完全に自由な商業と競争にかんする理論は『価値と貨幣』において要約されてい
る。＊1完全自由競争市場においては，取引は等価交換によって遂行され，貨幣は取引を円滑に遂行
するために必要かつ十分な量こそが適切な量なのである。すべての取引がそれぞれの商品がもつ適
切な価値に基づいて等価交換され，効率的な経済活動が遂行される。チュルゴが完全な自由競争を
強く主張するのは，それがかれが価値理論において議論しているメカニズムの円滑な機能を支える
経済制度だからである。
『価値と貨幣』における完全に自由な商業と競争にかんする理論は，ガリアーニやコンディヤッ
クの価値理論とともに効用
4 4
と希少性の理論として，限界効用理論の先駆的貢献として評価されてき
チュルゴの『価値と貨幣』における
価値と価格の理論の公理的分析
川 俣 雅 弘
＊1チュルゴの著作はシェル編の著作集に集められている。かれの経済学にかんする主要な著作は
英訳および和訳されている。『省察』は 1766年に書かれ，『価値と貨幣』は 1769年頃おそらく
『省察』における考察を展開かつ要約するかたちで執筆されている。したがって，このテーマに
かんする著作としてはこの論文がチュルゴの決定版といえる。
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た。例えば，メンガー（Menger, 1871/1968, 第３編第２節b）の注 /訳 93−94）は，限界効用理論
の先駆的な考え方としてガリアーニ，チュルゴ，コンディヤックらをあげている。チュルゴの理論
を含む効用
4 4
と希少性の理論の研究は代表的なものだけでも， J.A.シュンペーター（Schumpeter, 
1954），E.カ ウ ダ ー（Kauder, 1965），T. W.ハ チ ス ン（Hutchison, 1988）， グ ロ ン ウ ェ ー ゲ ン 
（Groenewegen, 2002），エイカランド＝ヘバート （Ekelund and Hébert, 2002）がある。川俣（1988，
1989，1990，1995b），Kawamata （2009）なども参照されたい。しかも，チュルゴの理論は主観的
価値理論にもとづいて交換価値理論を構成し，同時に生産構造も考慮しているから，効用
4 4
と希少性
の理論において最も完成度の高い理論であるといえる。そこで，チュルゴの理論を公理系として解
釈することにより精確に特徴づけ，この理論の延長であると考えられる一般均衡理論の流れにおい
てどのような歴史的意義をもつかについて考察したい。
論証は数学を利用した公理的分析に基づいている。それは原典の主張を明確にするためである。
もちろん，数学自体独自の世界をもっているが，経済学にとっての数学は基本的に経済学の世界を
表現するための言語であり，経済学の内容から独立であるとみなせる。経済学の原典に書かれた内
容を明確に表現し，論理の無矛盾性を保証するには最適な言語であると考えられる。例えば，ある
地層から発見された恐竜のものであると予想される一群の骨の化石が実際に恐竜の骨格の一部であ
ることを証明する場合について考えてみよう。そのためには，一緒に出土した一群の化石を組み立
てて恐竜の骨格を復元することが必要である。ところが，通常すべての骨が完全な形で発見される
ことはまれであるし，発見された恐竜が新種のものであれば，発見された化石が骨格のどの部分を
構成するかけっして自明ではない。そこで，考古学者はその恐竜の直接の子孫であるかあるいは種
としての継承関係を想定できる現代の種の骨格にもとづいて骨の化石が恐竜の骨格のどの部分を構
成するかを解釈して復元するだろう。発見された骨の化石は経済学の原典であり，復元の参考にす
る現代の種は現代経済理論である。化石の骨格は経済学的な含意であり，個々の化石をつなぎ合わ
せて骨格を維持するのは数学的構造である。原典の理論は不完全であるかもしれないが，現在われ
われが原典の内容を理解するということは，現時点で最も厳密な方法，すなわち数理論理学にもと
づいて無矛盾な公理系として表現することを意味する。また，ある理論を解釈するということは，
その理論の拡張である理論，すなわちその理論を継承する理論にもとづいてその理論を解釈するこ
とである。過去の理論を現在の無矛盾な理論にもとづいて解釈することにより，解釈された過去の
理論は無矛盾になる（Shoenfield, 1967, 61−65）。
『価値と貨幣』はさまざまな経済の経済活動を比較する尺度としての貨幣についての考察，限界
効用理論の先駆的理論としての個人経済における価値理論，帰属理論にもとづく価値尺度の考察，
価値概念と価格概念の明確な区別，交換価値あるいは価格の理論，すなわち価格調整と交換均衡に
ついての考察，分業と商業の関係について，価値と価格の関係について，多数の経済主体と多数の
商品から構成される市場経済への議論の一般化と一物一価の法則について，といった話題から構成
されている。こうした論文の構成にしたがって，順番に定式化し，理論展開上のチュルゴの理論構
造を明確にし，その歴史的位置を特徴づけるよう試みる。私見では，チュルゴの理論は効用
4 4
と希少
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性の経済学における最も完成された体系であり，ほとんどジェヴォンズの交換理論の域に達してい
る。ただし，チュルゴの理論の完成度は限定的なモデルの特徴に本質的に依存している。その意味
において，効用
4 4
と希少性の理論と限界理論の間に横たわる溝は致命的に深いと言わざるをえない。
それらの溝によって分離された 2つの理論を架橋したのがワルラスの価格メカニズムである。経済
主体の行動原理が最適問題として定式化され，価格メカニズムが導入されればワルラスの理論にな
る。
本稿はつぎのように構成される。はじめに，第２節において『価値と貨幣』の構成と研究テーマ
を紹介する。その構成にしたがい，第３節において個人的価値の理論（生産を含まない場合），第 
４節において個人的価値理論の構造，第５節において生産と価値の測定，第６節において交換価値
の理論について考察する。効用
4 4
と希少性の理論における価値理論は限界効用理論に近いけれども限
界理論が欠けているというのが定説であったが，実際にはそれらはほぼ同値であり，欠けているの
は限界概念ではなく，最適化問題としての定式化であることがわかる。また，この時期の生産理論
は単純な線形の生産構造を仮定していたため，それぞれの生産物の産出量は労働投入量に比例する
という関係が得られる。この事実にもとづいて効用
4 4
と希少性の理論は限界効用理論と矛盾する労働
価値説の命題を含んでいると主張されることがある。ところが，労働の価値自体は労働が生産する
生産物の価値すなわちその生産物の限界効用が労働に帰属された帰属価値であるから，けっして労
働価値説ではないし，生産物産出と労働投入の線形の関係はけっして限界効用理論とは矛盾しない
のである。第７節においてチュルゴの価値理論の意義と限界について考察する。チュルゴの交換価
値理論は２人２財交換モデルの特殊性に本質的に依存しており，一般的経済環境へ拡張するために
はメカニズムの理論が必要である。最後に結論と課題について述べる。 
2『価値と貨幣』のテーマ
チュルゴ（Turgot, 1769/1919）は，『価値と貨幣』というコンパクトな論説において価値とは何
か，価格とは何か，貨幣とは何かという問題について考察している。＊2この論文は，「貨幣は，それ
が任意的かつ慣習的であるという点では，さまざまな国民の間で異なるが，若干の点では，その諸
関係によって，ある共通の名辞あるいは基準に接近し同化するところの一種の言語であるという点
＊2チュルゴ著作集編者による原典の注によれば，「ところでチュルゴは（デュポン著『覚書き』
（メモワール）1811年，43ページによれば），この労作を，1769年に『趣意書』（プロスペクチュ
ス）が発表されたアペ・モルレの『商業辞典』（Dictionaire de Commerce, de l’abbé Morellet）
に予定していた。この辞典は完成されなかったが，そのうちのいくつかの資料は，プシェ 
（Peuchet）によって，かれの『商業地理学辞典』 Dictionaire de Géographie commer. çante（５巻，
1800年）に利用された。」（Turgot, 1769/1919, 79/訳 149）翻訳は津田訳にしたがったが，必ず
しもそのままではない。
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で，あらゆる種類の尺度と共通点を持っている」（Turgot, 1769/1919, 79/訳 149），という貨幣に
かんする認識から始まっている。チュルゴは国民経済における価値体系とその尺度である貨幣を，
さまざまな国の言語体系とそれを表す諸言語の間の翻訳にたとえて，つぎのように述べている。
「すべての国の貨幣
4 4
が一致する共通の名辞とは，これらの貨幣によって測定される・商業
のすべての対象の価値
4 4
そのものである。しかしこの価値は，この価値に対応する貸幣量その
ものによってしか指示されえないので，とうぜん，貨幣
4 4
を評価
4 4
するには，別の貨幣
4 4
をもって
するほかはないことになる。これは，ある言語の音を解釈するには，別の音によってするほ
かはないのと同様である。
あらゆる文明国の貨幣は，同じような・いくつかの材料で作られており，もろもろの尺度
とおなじく，これらの材料の分割と，単位とみなされるものの任意な決定とによる以外に貨
幣相互間の相違はないので，貨幣は，この観点からすれば，さまざまな国民の間で通用して
いるもろもろの尺度のように，相互に換算されうるのである。（Turgot, 1769/1919, 80/訳 
150）
貨幣には，それ自体貴金属として刻印された価値とほぼ同じ価値をもつ現実貨幣 (monnaies 
réelles）と信用にもとづいて流通する擬制貨幣（monnaies fictives）から構成されるが，それらは
ともに価値の尺度であり担保であるという貨幣の機能を共有している。こうした認識にもとづいて，
チュルゴは論文のテーマについてつぎのように述べている。
「われわれはいま，まさにこの最後の意味において，つまりもろもろの価値の尺度ともろ
もろの財貨の担保として，商業への貨幣導入の経過と，もろもろの価値測定
4 4 4 4
の技術が人間に
もたらした進歩とに即して貨幣を考察しようとしているのである。」（Turgot, 1769/1919, 
84/訳 152）
3　個人的価値の理論
とくに価値理論について，かれはガリアーニ（Galiani, 1751/1803）の価値理論を受け継いで商
品の価値を個人による商品の評価として定義し，＊3交換価値を商品の個人的評価に基づいて定義し
＊3チュルゴはガリアーニの価値理論につぎのように言及している。
「われわれはまだ商業の発生について考えていない。われわれはまだ，２人の人間を組合せて
いない。そしてこの研究の第一歩からわれわれは価値の一般理論がふくむ最も深く，最も新らし
い真理の１つに触れているのである。この真理は，20年前にアベ・ガリアーニ氏が，その論著
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た。グロンウェーゲン（Groenewegen, 1970, 1981）が指摘しているように，チュルゴの価値理論
は限界効用理論と比較していくつかの問題があるが，チュルゴは，個人的価値および交換価値の理
論の基本的枠組みを構成し，限界効用理論の先駆的業績をあげている。＊4
チュルゴは価値を個人の商品に対する相対的評価として定義している。まず，チュルゴによれば，
「価値
4 4
という語のこのような意昧は，他の人間と交渉のない１人の孤立人にとっても生じるであろ
う」（Turgot, 1769/1919, 85/訳 153）から，価値は単一の個人からなる個人経済において定義され
る。チュルゴはそれぞれの商品の価値を単独で評価することはできないと考えている。＊5そこで，
かれはそれぞれの商品を消費して得られる快楽を比較することにより，商品の価値を相対的に評価
している。チュルゴは商品の相対的評価についてつぎのように述べている。 
「もしもこの同じ人間が，自分の使用に適した多数の物のなかからあるものを選択すると
すれば，かれは，あるものを他のものより尊重し，栗よりもオレンジの方をうまいと思い，
防寒用には綿布よりも毛皮の方がすぐれていることを発見できるだろう。すなわち，かれは，
これらのうちのある物が他のものよりいっそう価値がある
4 4 4 4 4 4 4 4 4
と判断し，心のなかで比較し，そ
4
れらの価値
4 4 4 4 4
を評価するだろう。したがってかれは，自分が選ぶものには注意を払うが，その
他のものは捨ててしまおうと決心するだろう。」（Turgot, 1769/1919, 85/訳 153）
この意味において現在効用関数として特徴づけられる，欲求（besoin），欲望（désir）などの概念
は，測定可能であるとは考えられていない。より序数的な性質の測度であると考えられている。チ
ュルゴはさらに，商品の価値を欲求・欲望，通時性および稀少性の３つの要因によって特徴づけて
いる。第１の要因は，個人の欲求である。
『貨幣について』（Della moneta）において，あまり詳細にではないが，明快に，かつ力強く，「あ
らゆる価値の共通の尺度は人間である」とのべて，あきらかにしたものである。」 （Turgot, 
1769/1919, 88/訳 156）
＊4チュルゴは機会費用，自由貿易と分業など生産についての言及もあるが，ここでは資源の量が
所与である場合の交換経済における議論を取り扱う。 
＊5チュルゴはつぎのように述べている。
「われわれは，この人間が自分の能力をただ１つの物にしか注がないものとして考察しよう。
かれは，その物を探し求めるか，避けるか，あるいは無関心に放っておくだろう。第一の場合に
は，かれはきっとそのものを探し求める・ある動機を持っているにちがいない。すなわち，かれ
はそれが自分の享有に適していると判断しているわけである。かれはそれを良い
4 4
と思うだろう，
するとこの相対的適性は絶対的に価値
4 4
と呼ばれてよいだろう。しかしこの価値は，他の価値と全
く比較されないので，測定されえないであろう。そしてこの物は価値はある
4 4 4 4 4
が少しも評価され
4 4 4 4
な
いであろう。」（Turgot, 1769/1919, 85/訳 153）
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「野蛮人が仔牛を殺し，それを自分の小屋に運ぶとする。かれはその途中で小鹿をみつけ
ると，いっそううまい肉を食べたいという期待からその小鹿を殺し，仔牛の代りに小鹿を選
ぶ。それは，ちょうど最初自分のポケットに栗をいっぱいつめこんだ子供が，ボンボン菓子
をだされると，それを入れるためにポケットをからにするようなものである。
以上のように，野蛮人と子供の・こうした判断のなかに，もろもろの価値
4 4 4 4 4 4 4
の比較，つまり
さまざまな物の評価
4 4
があることがみられるのである。しかしこれらの評価は全く固定したも
のではなく，人間のもろもろの欲求の変化に応じて，刻々に変化する。野蛮人が空腹のとき
は，かれはどんなに上等な熊の毛皮よりも一片の鳥獣の肉の方を尊重するだろうが，空腹が
みたされ，かれが寒さを感じるようになると，熊の毛皮の方がかれには貴重なものとなるだ
ろう。」（Turgot, 1769/1919, 85/訳 154）
第２の要因は，商品の通時性である（Turgot, 1769/1919, 85−86/訳 154）。
「しかしながら，わが野蛮人は，経験によって，自分の享有に適したもののうち若干のも
のは，その性質上しばらくの間は保存でき，将来の欲求に備えて蓄積できることを知る。す
なわち，これらの物は，一時的欲求が満たされても，なおその価値を保存するからである。
かれは，これらの物を自分の所有にしておこうと努力する，すなわち，それらの物をかくし
たり，守ったりできるような安全な場所におこうと努力するのである。この価値
4 4
評価のさい
に，もっぱら享楽あるいは欲求する人間との関係
4 4 4 4 4 4
でなされる・もろもろの考慮は，将来に対
する用意という・この新しい観点が最初の欲求の感情につけ加わることによって，いちじる
しくふえることが認められるのである。
はじめは一時的なものにすきなかった・この感情が永続的な性格を帯びると，その時こそ
人間は，自分のもろもろの欲求を相互に比較しはじめる，つまりたんに目前の欲求の性急な
衝動だけでなく，さまざまな欲求と効用
4 4
との順位にもとづいて，いろいろの物を求めはじめ
るのである。」(Turgot, 1769/1919, 86/訳 154）
人はある程度将来を考慮して一定期間内の消費計画を立てることを意味している。第３の要因は，
商品の稀少性である。
「第三の考慮は，ひとが自分の欲望の対象を手に入れようとする場合，予想される困難が
どの程度大きいかということである。というのは，ともに有用でともに卓越せる 2物間では，
ふたたび探すのに非常に骨が折れる物の方が，とうぜん，そのひとにはヨリ貴重に思えるだ
ろうし，したがってかれはヨリ多くの注意と努力とを払ってその物を手に入れるだろうから
である。このためにこそ，水は，その必需性や，それが人間に与える多くの快適さにもかか
65
チュルゴの『価値と貨幣』における価値と価格の理論の公理的分析
わらず，水に恵まれた地方では，すこしも貴重なものとは考えられないのであり，この生活
必要物が豊富で手近かにえられるために，ひとはそれを少しも確保しようと努力しないので
ある。
われわれはまだ交換の問題に入っていないが，ここにはすでに，評価の一要素である希少
性の問題がある。」（Turgot, 1769/1919, 86/訳 154-55）
チュルゴが，「孤立人にかんする・この種の価値決定にさいして，そこに生じる考慮はすべて，以
上３つの考慮に帰せられうる。これすなわち価値の形成において協合する 3要素である。この価値
を，それにふさわしい名称で呼ぶために，われわれはそれを尊重価値
4 4 4 4
（valuer estimative）と名づ
けよう。なぜならこの価値は，まさしく人間が自分のさまざまな欲望の対象に与える尊重の度合で
あるからである」（Turgot, 1769/1919, 86/訳 155），と述べていることからわかるように，上記の
３つの要素から尊重価値すなわち個人の主観的価値が決定される。
まず，チュルゴの個人経済を定義することができる。商品の数を 個として，商品を指標 
 によって表す。消費は  によって表す。チュルゴの言
明から判断すると，個人経済は，生活を維持するために必要な消費を表す消費集合 ，商
品の必要性を飽和させるような消費の集合を表す飽和消費集合 ，＊6それぞれの商品に対する
欲求およびそれぞれの商品の稀少性から構成される。個人の商品  に対する欲求を  とすると，
商品  の欲求は商品  の消費  の関数であると考えられる。消費  によって満たされる欲
求  は実数で表されるとすると，  である。原典には明示されていないが，商品の
消費を選択するとき，異なる消費の効用
4 4
を比較しているから，効用
4 4
関数あるいは欲求関数は一般的
に  によって表すのが適切であろう。商品の稀少性は消費することが
できる資源としての商品の量  である。消費  は資源の制約  を満足する。
したがって，チュルゴの個人経済は  によって記述される。＊7個人の商品  に対
する欲求の大きさは欲求の変化すなわちその状態における消費の相違によって異なる。ということ
＊6つぎの言明から，チュルゴが欲望の飽和とそのとき商品は自由財になると考えていることがわ
かる。「たいていの場合は，野蛮人は，自分のもろもろの欲望を現在の欲求充足だけに限定し，
自分に必要なものを手に入れたが最後，かれが使用しうるものの量がどれだけあろうと，かれは，
自分にとって役に立たない残りのものを捨ててしまうのである。」（Turgot, 1769/1919, 86/訳 
155）
＊7現代経済学において効用という用語によって表現しているものを，ガリアーニ （Galiani, 
1751/1803），チュルゴ（Turgot, 1769/1919），コンディヤック（Condillac, 1776/1798）らは欲望 
（désir），欲求（besoin），効用
4 4
（utilité）などいくつかの表現を用いているが，もっともチュル
ゴの使用頻度が高い「人の欲求（besoin de l’homme）」を現在われわれが効用と呼んでいるもの
を表すために採用する。
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は，この商品の欲求の大きさはその消費の状態  において，基本的にその商品を１単位追加的に
消費して得られる追加的効用すなわち限界効用を表していると考えられるのである。このときの
「１単位」は微少量であること，および一定量であることを意味している。＊8いま，総効用関
数 を  に よ っ て 表 す と  で あ り， 単 位 量  が 得 る 欲 求 の 大 き さ は， 
 であるから， 
 すなわち 
である。したがって，  を限りなく０に近づければ， 
となり，チュルゴの効用
4 4
が実質的に限界効用を表していることがわかる。
また，欲求あるいは効用
4 4
は消費の減少関数である。チュルゴによれば，空腹（肉の消費も小さく
＊8チュルゴの理論が無矛盾であるためには，単位量  がとても小さく，微少であり，一定であ
ることが必要である。そう仮定しないかぎりチュルゴの命題が証明できないという意味において，
チュルゴはこのことを仮定していると考えられる。 
が小さくないとすると，商品が希少である，豊富である，あるいは過剰であるという表現
の意味がなくなる。いま，状態が  であるとする。ある商品 
 が希少であるとすると，  のとき，  である。  がとても小さくなければ， 
 がどんなに小さくても（商品  がどんなに希少であるとしても），  となる 
 を見出すことができる。（もちろん，商品  の効用関数  が非飽和あるいは単調性を満
たしているときには，このような性質をもつ  を見出すことはできない。）このことは，任意
の  について  であるならば，  であるという効用
4 4
と希少性の理論
の前提，すなわち任意の商品  が希少であるならば，商品  の価値は正の限界効用に等しくな
るという前提に矛盾する。したがって，  は微少である。 
 は一定でないとすると，異なる消費  に対応する効用
4 4
  を比較する意
味がなくなる。いま，  であるとすると，任意の  について， 
　　　
である，すなわち，効用
4 4
は（限界）効用逓減の法則を満たす，と仮定する。  が大きいほど 
 は大きいことに注意しよう。  と  が相互に近ければ，  であり， 
　　　
となる  を選ぶことができる。このことは効用
4 4
と希少性の理論が想定している， が減少
関数であるという仮定に矛盾する。したがって，  は一定である。
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毛皮の消費も小さい）のときには毛皮より肉を重んじるが，空腹が満たされ寒さを感じる（肉の消
費は大きいが毛皮の消費は小さい）ならば毛皮の方が貴重であるから，任意の商品について，その
商品（肉）の消費が大きいほどその商品（肉）の欲求・効用
4 4
は小さくなる。したがって，欲求ある
いは効用
4 4
は消費の減少関数  である。＊9
それぞれの商品の個人的価値を  によって表す。チュルゴの商品の評価とは消費
することができる商品の資源を消費したときの商品の相対的な必要性であるから，任意の 
について，商品  に対する商品  の価値すなわち相対的評価は
 
によって表現される。
こうして，チュルゴの個人的価値の理論は個人経済  およびこの個人経済の
均衡
 すべての  について, 
 
を満足する消費および個人的価値  によって記述される。
チュルゴの個人的価値の理論から個人的価値の性質に関する２つの定理（Malinvaud, 1977, 第５
章，第５節，命題１，命題２）が導出される。第１に，個人的価値は肉の消費も毛皮の消費も小さ
いときには肉の欲求  は毛皮の欲求  より大きいから，例えば  であ
るならば，  である。このときには価値の定義から，肉の価値は
毛皮の価値より大きいすなわち  である。したがって，主張を明確にするために，この言明
が同質な商品にかんするものであるとすると，商品の価値はその商品の欲求が大きいほど大きい，
といえる。このことは（図 1-（a））に表されている。ただし，限界効用曲線  であ
る。
第２に，空腹が満たされ防寒が必要である（肉の消費が大きく毛皮の消費が小さい）ときには，
毛皮の欲求は肉の欲求より大きいから，毛皮の価値は肉の価値より大きい。また，商品は資源が少
ないほどすなわち稀少であるほど貴重である。したがって，商品の価値はその商品の稀少性が大き
いほど大きい。すなわち，
であるならば，
である（図１-（b））。 
＊9グロンウェーゲン（Groenewegen, 1970）は，チュルゴが限界効用逓減の法則に言及していない
と指摘しているが，実質的にこの法則を示唆していると解釈できる。
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図１　価値，効用，希少性
原典に記述されている漠然とした変数間の関係を関数として表現したり，効用
4 4
を微分を用いて表
現したりすることは，もちろん原典に存在しない原典を解釈するための補助的公理である。それら
の仮定が原典にないのは明白であるから，それらを原典の貢献と混同する心配はない。それらを用
いずに曖昧に理解したつもりでいるより，それらを用いて原典の含意を解釈することの方がより有
意義であると考えられる。
4　個人経済の価値理論の意義
チュルゴの価値理論がどのような理論であるか，またかれがどのような定理を論証しているかを
調べるためには，かれの理論がどのような構造をもっているかを検討しなければならない。そこで
まず，かれの価値理論の構造について検討する。とくに，効用
4 4
と希少性の理論は，限界効用理論に
似た理論ではあるが限界概念が欠けている，という標準的な評価の真偽について検討する。＊10それ
により，限界革命の意義について新しい認識が得られる。 
4.1 個人経済の価値理論の構造
孤立した個人について商品の価値は欲求，通時性，希少性という３つの要因にもとづいて決定さ
れる尊重価値である。尊重価値の概念が実質的に限界効用であることはすでに確認した。したがっ
て，任意の商品  の価値  は消費量  に対する限界効用  に等しい。ただし，欲求を表
＊10 Kauder （1965,第６章），Groenewegen（1970, 196），Groenewegen（1981, 129−130）および 
Rothbard（1976, 67−68）は，効用
4 4
と希少性の理論を限界効用理論と同一視することに賛成して
いない。
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す限界効用関数の性質と希少性を表す資源の相対的な関係によって価値の大きさが異なる。商品  
が希少であるならば，資源を消費し尽くしても ，商品の限界効用すなわち価値は正で
ある 。商品  の資源が大量にあるために，資源を消費し尽くさなくても  
欲求が飽和される  ときには，価値も０であり ，商品  は自由財である。
チュルゴは自由財についてつぎのように指摘している。「水は，その必需性や，それが人間に与え
る多くの快適さにもかかわらず，水に恵まれた地方では，すこしも貴重なものとは考えられないの
であり，この生活必要物が豊富で手近かにえられるために，ひとはそれを少しも確保しようと努力
しないのである。」（Turgot, 1769/1919, 86/訳 154-55）これらの条件を整理すると，つぎの一揃い
の条件になる。すなわち，すべての  について，
（限界原理）   
（希少財）   　　 　
（自由財）   　　 　
これらの条件は図２に表されている。ただし，  を表す曲線  は限界効用曲線である。
これらの条件をつぎのクーン＝タッカーの同値条件 
   
   
と比較すると，コーナー均衡の条件が欠けていることがわかる。すなわち，すべての商品  につ
いて，  ならば,  である，が言及されていない。その理由は，ここでは生産が
考慮されていないことである。このコーナー均衡の条件は消費が０のときに，限界費用＞限界効用
であることを意味する。また，  であるから消費は実行されないのであり，限界費用＞限界
効用であるという状態が観察されることもない，という条件であるから，生産が存在しなければ考
慮されない。ここで，  ただし  を
 
と定義すれば，効用
4 4
  は総効用関数の導関数  として導かれる。クーン＝タッカー
の同値定理（Sundaram, 1996）により，クーン＝タッカー条件 （KT 1）および（KT 2）はつぎの
消費者選択の問題と同値である。
 は  の制約のもとで  を最大にする，あるいは
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 は  を最大にする。
ただし  はラグランジュの未定乗数であり，商品  の潜在価値である。
こうして一定の暗黙の条件を補助的に仮定することにより，効用
4 4
と希少性の理論はクーン＝タッ
カー条件とほぼ同値の条件を含意しているから，資源制約のもとでの効用最大化問題とほぼ同値で
あるといえる。したがって，チュルゴの効用
4 4
と希少性の理論は，個人経済  とこの個
人経済の均衡
  は  の上で  を最大にする
を満たす  およびラグランジュ乗数として決定される潜在価値  によって記述される。こうし
てかれの理論は，資源の制約のもとでの効用最大化の理論である。ただし，効用最大化の意味は資
源を使い果たすことである。このことは，効用
4 4
と希少性の理論が例えばメンガー（Menger, 
1871/1968）の限界効用理論とほぼ同値の理論構造をもっていたことを意味する（川俣, 1990; 
Kawamata, 2009）。
4.2 効用と希少性の理論と限界効用理論
効用
4 4
と希少性の理論における価値理論は，価値は効用
4 4
と稀少性によって決定されるすなわち，価
値は資源の全部あるいは一部消費したときの効用
4 4
に等しい（資源を一部しか消費しないときには資
源は過剰であるから効用
4 4
は０である），という命題によって表現することができる。したがって，
効用
4 4
と希少性の理論における価値理論が限界効用理論であるかあるいはそうでないかは，消費の関
数として効用
4 4
関数が限界効用関数であるかあるいはそうでないかということと同値である。ところ
で，効用
4 4
関数が限界効用関数であるためには効用
4 4
関数がある関数からその関数の導関数として導出
された関数でなければならないと考えるならば，明らかに効用
4 4
関数は限界効用関数ではない。しか
図２　クーン＝タッカー条件
??
??
??
??
??
??
??
??
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し，この考え方は限界効用関数は効用関数の派生概念であるということを前提にしている。実際，
「限界」という概念は，効用関数から限界効用関数を導出するときの微分という手続きを意味する
概念である。したがって，効用関数  を他の概念から定義されない基本概念であると考え，限
界効用関数  を効用関数の偏導関数  として定義される派生概念であると考えるので
なければ，「限界」という概念は登場しない。＊11ところが，効用
4 4
と希少性の理論においては，限界
効用
4 4
が基本概念であり効用
4 4
と呼ばれている。効用
4 4
と希少性の理論においては，個人は資源制約のも
とで効用を最大化するように消費を選択するという明確な定式化は登場しないので，派生概念とし
ての効用
4 4
は登場しない。効用
4 4
と希少性の理論における限界効用を基本概念とする考え方は決して特
異な考え方ではなく，ジェヴォンズ（Jevons, 1871, 45-52）やワルラス（Walras, 1874−1877, § 
75）は，かれらの限界効用理論を構成するときに，限界効用を基本概念として限界効用から効用
を導出している。実際，効用関数が加法的ならば，効用関数  を微分して限界効
用関数  を得られるが，逆に，限界効用関数  を積分して効用関数 
 を得ることも容易である。したがって，限界効用関数を基
本概念とし，効用概念を派生概念とすることもできる。したがって，効用
4 4
関数が基本概念であり，
ある関数から導関数として導出される派生概念でなくてもよいと考えると，基本概念である効用
4 4
関
数が限界効用関数であるためには，効用
4 4
関数は，限界効用関数を特徴づける限界効用逓減の法則す
なわち，消費の減少関数であるという性質を満足すれば，限界効用逓減の法則を満たすことを意味
する。実際，チュルゴの効用
4 4
関数は限界効用関数であり，かれらの価値理論は限界効用理論である
と考えることができる。このように，効用
4 4
と希少性の理論が限界理論の視点からわかりにくいのは，
限界効用を効用
4 4
と表現したことではなく，効用と限界効用を区別しなかったことが理由である。
効用関数も限界効用関数も消費の関数であるが，効用関数は消費の増加関数であり，限界効用関
数は消費の減少関数である。そこで，効用
4 4
と希少性の理論における効用
4 4
あるいは欲求は消費の関数
であるから，それが効用関数を意味するのか限界効用関数を意味するのかは，効用
4 4
あるいは欲求が
消費の増加関数であるか減少関数であるかを原文において確かめることによって判断することがで
きる。したがって，概念はその名称からは独立にその関数関係によって規定しなければならないと
いうスティグラー（Stigler, 1965）の指摘に従えば，上で示したように，効用
4 4
あるいは欲求は，消
費の減少関数であるから，少なくとも総効用を意味する概念でないことは明白である。 
4.3 最適問題の定式化について
最適問題の解を制約条件つき最大化問題の必要十分条件として導出するのではなく，（もちろん
それを背景として）変化分の均衡としてすなわち均衡において可能な変化が均等であることにもと
づいて均衡を特徴づける方法はしばしばもちいられる。例えば，パレートは，現在パレート効率性
＊11基本概念，派生概念などに関する古典的な公理系に関する考え方は Shoenfi eld (1967,第 1章)を
参照されたい。
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とよばれている概念をつぎのように定義している。
「任意の状態を考え，方程式体系の関係と両立するように，そこから極わずかに離れてい
ると仮定しよう。こうすることにより，集産経済のすべての個人の厚生を増大させるならば，
明らかに，新しい状態はかれらの各々にとってより有利になる。また，反対にそれがすべて
の個人の厚生を減少させるならば，新しい状態はより不利になる。しかも，かれらの一部の
厚生は一定のままであるかもしれないとしても，これらの結論は変わらない。しかし，逆に，
このわずかな動きが一部の個人の厚生を増大させその他の個人の厚生を減少させるならば，
この動きを実行することが集産経済全体にとって有利であると肯定することはもはやできな
い。
これらの考察によって，オフェリミテ極大の状態をつぎのように定義するに至る。すなわ
ち，そこからわずかに離れることにより，個々人が享受するすべてのオフェリミテが，一定
のままであるオフェリミテを除いて，すべて増大するかあるいはすべて減少することが不可
能である状態である（VI, 33）。」（Pareto, 1909/1966, §89）
さらに，パレート（Pareto, 1909/1966, §145）はこのオフェリミテ極大を方程式で表現している。
すなわち，「145．集産主義経済に対するオフェリミテ極大は方程式 
 
よって決定される。この式は  とも記述されることになる。」ただし，  は社会的厚生を
商品  の量で測定した値である。＊12この，微分形式で表現された条件は，ある目的関数の最大化
条件であると解釈できるが，それが社会的厚生関数であると考えることは可能である。このような
定義に対して，サミュエルソンはつぎのように評価している。
「パレートの説明は，彼が微分，すなわち第１階（無限小）変化を用いて説明しているこ
とにより複雑になっている。これは， 19世紀の数学者ならびに物理学者にきわめて共通した
慣行であり，その形式上の教育上の便利さのゆえに今日でも依然としてよく使われている。
そして適当な制約のもとでは，これは厳密さおよび明瞭さの基礎を与えることができるが，
解釈上の微妙な問題が含まれた場合には，とくに問題が与えられた微分式が「完全」微分で
あるかどうかに関して起こった場合には，この方法は，ものごとを明らかにするというより
はあいまいにすることの方が多いのである。」（Samuelson, 1947,第８章第６節）
＊12パレート（Pareto, 1909/1966, §128）はつぎのように述べている。「128．諸量 
は 異 質 で あ る か ら， い っ し ょ に 足 し 合 わ せ る こ と は で き な い だ ろ う が， 諸 量
 はすべて同じ商品  の量であり，同質であるから，いっしょに足し合
わせることができる。」
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効用
4 4
と希少性の理論においては微分概念は用いられていないが，実質的に微分形式の条件が用いら
れているといってよい。 
4.4 限界革命の意義
メンガーの貢献は，効用
4 4
と希少性の理論による価値の特徴づけを，資源制約に基づく欲望満足最
大化の問題の解として導出したことである。メンガーの個人的価値理論における均衡条件は，本質
的にガリアーニ，テュルゴ，コンディヤックらによってすでに指摘されている。ただし，ガリアー
ニ，テュルゴ，コンディヤックらは，価値を素朴な限界効用概念によって特徴づけているが，価値
が限界効用に等しいという命題を個人の効用最大化の特徴づけとして明確には把握していなかった。
ところが，効用
4 4
と希少性の理論の価値の特徴づけはメンガーの均衡条件と同一であり，それらはメ
ンガーの個人的価値の理論から導出される。したがって，メンガーの個人的価値理論は，効用
4 4
と希
少性の理論を含んでいるから，効用
4 4
と希少性の理論の拡張である。＊13
メンガーが，効用
4 4
と希少性の理論による価値の特徴づけを，資源制約に基づく欲望満足最大化の
問題の解として特徴づけたことは，メンガーの価値理論が単に効用
4 4
と希少性の理論の理論的な発展
であるばかりでなく，経済活動をする人々の行動原理を把握するための認識方法を飛躍的に改善し
たことをも意味する。＊14実際，商品の価値が個人のあるいは社会の欲望満足の最大化に対する商品
の評価であるというメンガーの認識は，個人の経済活動にとどまらず経済全体の経済活動をも説明
しうる原理として，ヴィーザーの自然価値理論を生み出す基盤となったのである（川俣，1989；
Kawamata, 2009）。 
＊13理論  が理論  の拡張であるとは，理論  の概念が理論  の概念をすべて含み，理論  の
定理がすべて理論  の定理であることである（Shoenfi eld, 1967, 41）。したがって，理論  は
理論  から得られる情報をすべて含んでいるから，理論  は理論  より優れている，あるい
は理論  は理論  の発展であると考えられる。効用と希少性の理論の命題は，すべてメンガー
の個人的価値の理論から導出されるから，メンガーの理論は効用と希少性の理論の拡張である。
メンガーの拡張は，同一の問題に対して別の側面からそれを把握するための認識を与えている。
＊14限界革命の意義が何であるかについてはしばしば議論されるが（Black et al., 1973），それは少
なくとも限界革命において限界概念が登場したからでないことは明らかである。その反例は， 
Schumpeter（1954）の随所に見いだされる。むしろ，限界概念自体は以前から用いられていた
のであるが，それが最大化問題の特徴づけとして認識され，最大化問題が経済学における問題の
核心であることが認識されるに及んで，経済問題を解くうえでの限界分析の威力が再認識された
ことに限界革命の意義があるのではないかと思われる。実際，限界という用語は，それを用いて
表現される条件が最大化問題の特徴づけとしての必要条件であることを意味するもので，最大化
問題による認識があってはじめて意味をもつ用語である。
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5　生産理論と価値の測定
チュルゴは，消費する商品の資源は与えられていると考えるのではなく，個人が所有する労働・
時間を投入して獲得するものであると考えている。
「人間が自分のさまざまな欲望の対象に与える尊重の度合とは何か，この評価
4 4
の本質は何
か，あるいは各対象の価値
4 4
が個々に比較される単位名辞は何か，この比較尺度の読み方はど
うか，その単位は何か，ということをこの概念にもとづいて分析しても無意味である。
こう考えてみると，われわれは，人間の生存と幸福とに必要な対象全体が，全く広範かつ
多様であるにもかかわらず，かなり限定された，いわば欲求の総量
4 4 4 4 4
を形作っていることに気
づくであろう。
人間は，これらの欲求を満足させるのに，さらにもっと限定された程度の体力あるいは能
力しか持たない。人間の享有の個々の対象はそれぞれ，人間に注意と疲労と労働と，少なく
とも時間を費いやさせる。人間が各対象の探求にあてる・その能力の使用こそ，かれの享有
の代償，いわば対象の価格
4 4
となるのである。人間はまだ１人である。かれのもろもろの欲求
を満たしているのは自然だけであり，すでにかれは自然と最初の取引き
4 4 4
をおこなっているわ
けである。だが，この取引きでは自然は，人間が自分の労働によって，つまり自分の能力と
時間とを使って獲得するのでなければ，なにひとつ提供しないのである。」（Turgot, 
1769/1919, 87−88/訳 155−56）
ここで，チュルゴが欲求の総量と呼んでいるのは，個人が欲望を飽和させたときに得られる効用の
最大値であると考えられる。欲望には上限があるにもかかわらず，それを飽和させることはできな
い。個人の能力に限界があり，欲求の満足に必要な消費を，欲求を飽和させるほどには獲得できな
いからである。そこで，個人はかれの能力を相対的に欲求の満足をより大きくするように商品の獲
得に配分する。この言明から，チュルゴがつぎのような行動原理を仮定していることがわかる。す
なわち，
個人は，かれの能力を所与として，かれの能力の制約のもとで，
かれの効用を最大にするように消費を選択する。
チュルゴは生産構造などについて詳細な説明を行っていないが，明らかに，生産要素は労働のみ
で，労働から労働以外のすべての商品が生産されると考えている。労働から生産される商品を 
 によって表し，産出を  と表す。消費と生産の制約条件は， 
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によって表される。チュルゴの同時代の経済学者，例えばガリアーニが想定しているように，生産
構 造 を 生 産 係 数 で 表 す こ と に す る。＊15商 品  へ の 労 働 投 入 を ， 生 産 係 数 を 
 によって表す。  は商品  を１単位生産するために必要な労働投入量を表す。こ
のとき，チュルゴの生産技術は，すべての商品  について 
 
ただし，  次元列ベクトル  は  次元行ベクトル  の転置，によって表される。労働の資源を 
 によって表すと， 
 
である。
個人の行動は，
 は  の制約のもとで  を最大にする 
あるいは 
 は  を最大にする
によって表される。ただし， ， ，  はラグランジュの未定乗数
であり，それぞれ商品の価値，労働の限界効用，労働の価値を表していると解釈できる。この理論
はオーストリア学派の帰属理論の先駆的理論であるといってよいだろう。もちろん，この具体的定
式化がそのままチュルゴの理論であるというべきではないだろう。しかし，少なくとも機会費用の
概念に迫っているといってもよいと思われる。
生産理論のクーン＝タッカー条件は，任意の について
 したがって 
が得られる。この式は商品 の限界効用  と生産物１単位の産出に必要な労働投入量の限
界効用  が等しいことを表している。
「この場合，かれの資本は狭い限界内に限られている。かれは自分の享有全体を資本に釣
り合わせなければならない。つまりかれは，自然という巨大な倉庫のなかで，１つの選択を
おこない，自分で自由にしうる・この価格
4 4
を，自分の気にいる・さまざまな対象の間で配分
＊15ガリアーニ（Galiani, 1751/1803）は職業ごとに異なる能力が必要であり，それらは相互に代替
不可能であり，それぞれの職能ごとに資源が与えられていると仮定している（川俣， 1988）。チ
ュルゴは労働の質を同一であるものと仮定している。
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し，かれの生存と幸福にとっての重要さ
4 4 4
に応じて，それらを評価
4 4
しなければならないのであ
る。しかもこの評価とは，かれの労苦と時間の分量について，すなわち両者を一言でいえば，
かれが，ある対象を探求するために，これと同等あるいはそれ以上に重要な他の諸対象の探
求をあきらめることなく使用しうる自分の能力の分量について，自分自身で行なう計算にほ
かならないのではないだろうか?」（Turgot, 1769/1919, 87−88/訳 155−56）
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
図３　生産理論のクーン＝タッカー条件
ただし，商品の限界効用や労働の限界効用は絶対水準を定めることができない。チュルゴの価値
理論の特徴は，商品の価値を相対的にしか測れないこと，価値の単位を選択することに非常に苦心
していることにあるといえる。そこで，チュルゴは価値の尺度について，つぎのように述べている。
「ではこの場合，もろもろの価値を測る・かれの尺度は何か？　かれの比較尺度は何か？
かれが自分の能力そのもの以外に尺度を持たないことはいうまでもない。かれの能力の総計
こそは，この尺度の唯一の単位
4 4
であり，かれが出発しうる唯一の定点である。そしてかれが
各対象に割当てる・もろもろの価値
4 4 4 4 4 4 4
は，この尺度の比例部分である。したがって孤立人にと
って，ある対象の尊重価値
4 4 4 4
とは，まさに，かれの能力全体のなかで，かれがその対象に対し
て持つところの欲望に対応する部分，すなわちかれがその欲望を満たすのに用いようとする
能力の部分である，ということになる。いいかえれば，ある対象の尊重価値とは人間の能力
全体に対する・この比例部分の比率であり，この比率は，分子に単位をもち分母に価値の数
すなわち人間の全能力中にふくまれる均等な比例部分の数をもつ分数によって示されるであ
ろう。」（Turgot, 1769/1919, 88/訳 155−56）
チュルゴは労働の資源を単位とすることを提案しているが，そのことは労働の価値を１とすること
であると解釈できる（Turgot, 1769/1919, 87−88/訳 155−56）。＊16
＊16川俣（1995a）におけるガリアーニの価値理論とオーストリア学派の帰属理論に関する議論を参
照されたい。 
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この議論は現在では相対価値の正規化に関するものであると解釈することもできる。チュルゴは
商品  の価値を  と定義している。したがって，この値を  とおくと，  で
あるから，  という正規化を行っている。
現在の理論では例えば  という正規化を行うが，チュルゴの議論には相対的でしかない
商品の価値を測定可能な尺度にもとづいて表現するという意図があるので，価値の正規化に労働量
が使用されていると考えられる。  であるから，間接的に価値
が正規化されていると考えられるが，  は正確には上記の個人の合理的行動原理にもとづい
て導出される商品の主観的価値とは異なる。 
6　交換価値の理論
チュルゴは，漁業によって魚を主食にして生活している民族と狩猟によって毛皮をもっている民
族を考え，２つの民族と魚と毛皮の２つの商品から成る交換経済を考えている。
「1人の孤立人だけを考えるのではなく，孤立人を２人集め，それぞれ自分の用途に適した
ものを所有しているが，これらの物は別々の物で，別々の欲求に適しているとしよう。たと
えば北海のまっただなかの，ある無人島に，２人の未開入が，一方は自分で消費しきれない
ほどの魚を小舟に積み，他方は着物にして着たりテントをこしらえたりするのに用いる以上
の毛皮を持って，それぞれの側から上陸するとする。魚を持ってきた者は寒さを感じ，毛皮
を持ってきた者は空腹を感じる。そこで後者が魚の所有者にその貯蔵の一部を要求し，その
代わり魚の所有者に自分の毛皮をいくつか与えると申しでて，魚の所有者はそれを承知する
だろう。ここで交換
4 4
が行なわれ，ここで商業がはじまるのである。」（Turgot, 1769/1919, 
89/訳 156）
したがって，個人を指標  によって表すと，個人  の消費は ，個
人  が所有する資源は  によって表される。各個人の消費によって表される配
分  は資源の制約  を満足する。チュルゴ
の交換経済は 
によって記述される。
交換が行なわれるのは交換によって各個人の満足が大きくなるからである。
「その取得者が与える・この尊重価値
4 4 4 4
の優越性こそ交換において本質的なものである。と
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いうのは，この優越性こそ交換の唯一の動機だからである。もし各人が交換することに１つ
の利益，１つの個人的利得も見いださないとすれば，またもし各人が自分自身について，与
えるものより受け取るものの方を多いと思わないとすれば，かれらはどちらも現在のままで
いるだろう。」（Turgot, 1769/1919, 91/訳 158）
それぞれの個人の消費が ，  であるときのチュルゴの個人的価
値は
によって定義される。チュルゴは交換価値を個人的価値から定義しているが，個人的価値と交換価
値の相違をつぎのように説明している。
「交換価値はあきらかに尊重価値
4 4 4 4
ではない。換言すれば，交換価値は，各人が相手の物を
取得するのに自分の物をどれだけ譲渡すべきかということを決めるために欲求の２対象の所
有を比較し，それぞれ別々にこれら２対象に付与した利益ではない。なぜならこの比較の結
果は２人の契約者の心のなかでは相等しいものではありえなかったからである。すなわちわ
れわれがさきに尊重価値という名称をつけた・この最初の価値は，各人が自分の心のなかで
相対立する２つの利益をそれぞれに比較することによって成立するものであって，双方で
別々に考えられた各人の心のなかにしか存在しないのである。これに反して，交換
4 4
価値は，
交換が相等しいことを認め，これをもって交換の条件とする２人の契約者によって決められ
るのである。尊重価値
4 4 4 4
の決定の場合には，各人は，別々に考えて２つの利益，すなわち各人
が現に待っている対象と，持ちたいと思う対象に付与する２つの利益を比較しただけである。
交換価値
4 4 4 4
の決定の場合には，比較する人間は２人で，比較される利益は４つである。」
（Turgot, 1769/1919, 92/訳 158）
商品に対する個人の主観的評価とは別に，交換比率の調整についてチュルゴはつぎのように述べ
ている。
「各人がそれによって保蔵する利益と取得する利益とを比較する・このような内心の評価
とは無関係に，双方ともさらに，いっさいの比較とは関係のない一般的利益によって動かさ
れる。すなわちそれは，おのおのが自分の財貨をできるだけ多く保蔵し，相手の財貨をでき
るだけ多く取得するという利益である。このため，各人は，自分の２つの利益について，つ
まり各人が２つの交換財貨に与える 2つの価値について心のなかで行なった比較を秘密にし
ておき，ヨリ少なく提供しながらヨリ多くのものを要求して，自分の欲する財貨の所有者の
気持ちを探るのである。後者は後者で同様のことを行なうので，かれらは交換条件について
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掛け合うだろう。そして双方どちらとも同意できる・ある大きな利益がみつかると，かれら
はやっと同意するだろう。すなわちかれらは結局，一定量の薪に対して一定量のトウモロコ
シを与えることで意見の一致をみるまで，どちらも少しずつ自分の提供をふやしたり，自分
の要求を減らしたりするだろう。」（Turgot, 1769/1919, 90−91/訳 157−58）
すなわち，それぞれの個人について，ある商品について個人の価値が交換比率より高ければ（低け
れば），その個人はその商品を他方の商品より多く手に入れようとする，あるいは手に入れたい商
品の価格をより低く設定しようと交渉する。ところが，取引相手も同じように行動するし，そのこ
とは相互に理解し合っていると考えられるので，結局，個人的価値と交換比率が一致するように取
引を行うことになる。
均衡配分  において ,すべての  について  は  と交
換されると仮定しよう。このとき，均衡条件はすべての  について，手放す商品の単位
あたり効用と手に入れる商品の単位あたり効用が等しいことであるから， 
すなわち 
であることを意味する。交換は等価交換の条件を満たすように遂行される。
すべての  について 
極限をとることにより，すなわち ，  とすることにより，均衡条件はつぎのよう
になる。すべての  について， 
 かつ 
したがって，すべての  について， 
が得られる。このような認識に基づいて，チュルゴは交換価値を個人的価値によってつぎのように
特徴づけている。
「以上にのべたことから，評価価値
4 4 4 4
は，―この価値は交換される２対象間で相等しい
―本質的には尊重価値
4 4 4 4
と同じ性質のものであることがわかる。つまり評価価値は，それが
平均的
4 4 4
尊重価値であるという点が異なるだけである。さきに見たように，各契約者にとって，
与えられた物の尊重価値
4 4 4 4
の方が受けとられた物のそれより大であり，この差は正確にそれぞ
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れの側で相等しいのである。つまりこの差の半分を大きい方の価値から引き，それを小さい
方の価値に加えれば，双方は相等しく
4 4 4 4
なるだろう。われわれは，この完全に相等しいという
ことが，たしかに交換の評価価値
4 4 4 4
の特質であることをみた。ゆえに，この評価価値はあきら
かに２人の契約者がそれぞれの対象に付与する価値の平均的尊重価値
4 4 4 4 4 4 4
にほかならないのであ
る。」（Turgot, 1769/1919, 92/訳 159）
この言明が意味していることは，個人的価値が交換価値であるための必要条件は，それぞれの商品
に対する交換者の個人的価値が等しいということである。ただし，「評価価値は，それが平均的
4 4 4
尊
重価値である」という主張は正しくない。したがって，交換価値は 
を満足する個人的価値である。
さらに，チュルゴは交換価値の特徴についてつぎのように述べている。
「２人の交換契約者のうちの一方が，自分の取得する物の価値を言い言わそうとすると仮
定しよう。かれは自分の価値尺度の単位として自分が与える物の一定部分を用い，かれが受
けとる物の一定量に対してかれが与える物の量を数で，つまりこの単位の分数で示すだろう。
この量は，かれにとっては価値
4 4
の表明であろうし
4 4 4 4 4 4 4
，またかれが受けとる物の価格であろう
4 4 4 4 4 4
。
つまり以上のことから，価格は常に価値の表明である
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，したがって，取得者にとって，価値
4 4
を表明する
4 4 4 4 4
ということは，取得した・物の価格を言う
4 4 4 4 4 4 4
ことである，ということがわかる。」
（Turgot, 1769/1919, 95/訳 161）
チュルゴの交換経済における取引は，一般性を失うことなくつぎのように想定できる。すなわち，
個人１は商品１を  供給し，商品２を  需要する。個人２は商品１を  需要し，
商品２を  供給する。いま，商品１の価格を ，商品２の価格を  をとする。このとき，チュ
ルゴは価格を相対価格として表現しているから，商品１の相対価格を ，商品２の相対価
格を  とする。したがって，個人１にとって，需要する商品２の価格は  であり，
 である。個人２にとって，需要するものの価格は  であり，
である。ところで，均衡においては  であり，  であるから， 
である。したがって，チュルゴの交換価値理論は，交換経済 
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およびこの交換経済の均衡 
 　
 
を満足する消費および個人的価値  によって記述される。
ところが，  はそれぞれの個人の所得制約 
を意味している。また，  は効用最大化条件であるから，チュルゴの交換均衡は
 すべて  について, は  のうえで効用  を最大にする
 
に一致する。 
7　チュルゴの交換価値理論の意義と限界
最後に，チュルゴはつぎのような結論を導き出している。
「この一般的命題から，つきの結論がひきだされるはずである。すなわち，どんな交換に
4 4 4 4 4 4
おいても，交換の２項は，ともに相手の項の価値の尺度である
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，と。同じ理由で，どんな交
4 4 4 4
換においても，２つの項は，ともに相互の代表的担保である
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，すなわち，トウモロコシを持
っている者は，そのトウモロコシで，それと等価の薪を一定量手に入れることができ，同様
に薪を持っている者は，その薪で，それと等価のトウモロコシを一定量手に入れることがで
きる。
これこそ，価値，貨幣および商業の理論において，きわめて簡単ではあるが，きわめて根
本的な１つの真理である。この真理は，まったく自明のことであるにもかかわらず，いまで
も，よくたいへん優れた人々によってさえ誤解されている。そしてその最も直接的な諸結果
についての無智のために，施政はしばしば最も致命的な誤りにおちいった。有名なローの体
4 4 4 4
制
4
（système de Law）を例としてあげれば十分である。」（Turgot, 1769/1919, 96/訳 162）
こうして，チュルゴが『価値と貨幣』において訴えようとしたかれの考え方は，経済活動を適切に
運営するためには，完全に自由な商業と競争が必要であるということである。かれの主張はリモー
ジュ農業協会の懸賞論文に応募したグラスラン（Graslin, 1767）の『富および租税にかんする分析
試論』に対する講評のなかでより明確に述べられている。
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「農産物の売上価値，収入，賃金の価格，人口は，それらの間の相互依存の関係によつて
結びつけられたものであり，これらは自然的な釣合いにしたがってひとりでに均衡する。そ
してこの釣合いは常に，商業と競争とが完全に自由である場合に維持される。
以上のことからひきだされるべき唯一の実際的な結論はつぎのことである。すなわち，賃
金支払い者たちが，賃金労働者たちを必要とするとき，かれらをえようと競争し合って，か
れらの労働に，ある適正な価格をつけるようにするため，賃金労働者たちは，かれらの欲す
る人のところで労働することについて完全に自由でなけれぱならないし，また一方，現地の
労働者たちが，その尺数の少ないことを悪用して，賃老を自然的な釣合い以上にふやすこと
を賃金支払い者たちに強要しないようにするため，賃金支払い者たちは，かれらが適当と考
える人びとを使用することについて完全に自由でなければならない。なぜなら自然的な釣合
いは富の量，食糧品の価値，しなければならない仕事の量および労働者の人数のいかんによ
るのであり，しかも競争と自由によってしか決められえないからである。」（Turgot, 
1767/1919, 634/訳 131）
このようにあり得べき自然な経済状態は商業と競争が完全に自由である場合にのみ達成されるとい
うことであり，ガリアーニの神意（川俣，1988），アダム・スミスの見えざる手によって指摘され，
厚生経済学の基本定理に結実する市場の効率性にかんする特徴をチュルゴも指摘していることがわ
かる。チュルゴ（Turgot, 1769/1919, 159）はまた，交換経済が分業を促すことを指摘している。
「この２人の間に交換を導入するとどちらの富も増大すること，すなわちかれらは同一の
能力でいっそう大きな享有量を得ることに，ここで注意しておくと有益である。さきの２人
の未開人の例において，トウモロコシを産する海浜と木材を産する海浜とが相互に離れてい
るものとする。未開人が１人しかいなければ，かれはトウモロコシと薪を貯えるために２度
往復せざるをえない。するとその結果，かれは航海のために多くの時間と疲労とをむだにす
るだろう。反対に，未開人が２人ならば，かれらは２度目の往復にあてるはずの時間と労働
とによって，一方が木材を切り他方がトウモロコシを収穫するだろう。トウモロコシと薪の
収穫の全合計はずっと多くなり，したがってめいめいの分もずっと多くなるだろう。」
（Turgot, 1769/1919, 93/訳 159）
最後に，一般的経済環境においても一物一価の法則が成り立つことを議論している（Turgot, 
1769/1919, 96/訳 162-63）。
「さて今度は，これらの４人を近づけ，かれらが交渉をもち，薪にしろトウモロコシにし
ろ，それぞれの所有者たちによって提示される条件を互いに知ることができるようにしよう。
それ以後は，５ブラスの薪に対して４袋のトウモロコシを与えることに同意していた者も，
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薪の所有者の１人がわずか２袋のトウモロコシに対して５ブラスの薪を与えることに同意し
ていることを知ると，かれはもう５ブラスの薪と４袋のトウモロコシとの交換を望まなくな
るだろう。ところがこんどは，この薪の所有者の方でも 5ブラスという同一量の薪で４袋の
トウモロコシがえられることを聞くと，かれは意見を変えて，もう２袋では満足しなくなる
だろう。かれはとうぜん４袋を要求したくなるだろう。しかしトゥモロコシの所有者たちは，
薪の所有者たちがトウモロコシ２袋で満足して同意する以上に与えることを承知しないだろ
う。したがって，予想された交換条件は変更され，１つの新しい見積り
4 4 4
，つまり薪の価値と
トウモロコシの価値とについて，１つの新しい評価が形成されるだろう。まずあきらかなこ
とは，この評価が，２つの交換において，したがって４人の契約者にとって同一のものとな
ろう，すなわち２人のトウモロコシ所有者はいずれも同一量の薪に対してはトウモロコシを
多くも少くも与えないだろうし，逆に２人の薪所有者も同一量のトウモロコシに対しては薪
を多くも少くも与えないだろう，ということである。もしもトウモロコシ所有者の１人が同
一量のトゥモロコシに対して他の所有者より少なく薪を要求するとすれば，２人の薪所有者
はこの値下げを利用しようとしてその人に商談を申込むだろう，ということは一見してあき
らかである。すると，この［薪所有者たちの］競争は，この［トウモロコシ］所有者をして
かれが同量のトウモロコシに対して要求していたより多くの薪を要求するようにさせるだろ
う。ところが，かれの側でも別のトウモロコシ所有者が，自分に必要な薪の所有者を取りも
どすために，自分の薪の要求量を下げるか，自分のトウモロコシの提供量を引き上げるかす
るだろう。そしてこの作用は２人のトウモロコシ所有者が同一量の薪に対して同一量のトウ
モロコシを提供するようになるまで続くだろう。」（Turgot, 1769/1919, 98/訳 163）
しばしば指摘されるように，この議論は，数学にもとづく分析を除けばジェヴォンズの理論の域に
達しているが，理論を一般的経済環境に拡張するという意味においては，ほとんど目標を達成して
いない。経済主体が２人だけで商品が多数ある，あるいは，商品が２つだけで経済主体が多数いる
経済環境への拡張は， ２人２財交換経済モデルの議論をそのまま適用できる。商品が２つしかなけ
ればその商品間の交換比率は１つのみであり，それを多数の経済主体の間で共有できる。前者の場
合には，価値尺度財を用いて交換比率を表現すればよいし，後者の場合はチュルゴが議論している
とおりである。これらの場合には，モデル内の経済主体間の取引を通した情報交換によって直接取
引のルールを確認できる。経済主体が２人しかいなければ調整は複雑であるが，直接情報交換する
ことが可能である。商品が２つしかなければ，すべての経済主体にとって供給されている交換条件
が自分にとって有利か不利か自明なので，経済主体間で直接交渉ができる。ところが，経済主体が 
３人以上商品が３つ以上あるときには，交換比率をどのように定め，どの商品を誰とどのくらい交
換するか，について適切な制度がなければ取引を運営することはできない。＊17この制度は資源配分
メカニズムであり，その代表例が完全競争市場の価格メカニズムである。このように，２人２財交
換経済モデルから多数の経済主体と多数の商品から構成される一般的経済環境に拡張するためには，
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資源配分メカニズムにかんする仮説が必要である。それはワルラスによって導入された，限界革命
における最も重要な理論展開である。＊18
チュルゴは効用を序数的な性質として考察している。あるいは複数の選択対象を選択するための
相対的指標とみなしている。チュルゴの効用に対する認識は，かれの市場経済に対する深い洞察を
反映していると考えられる。チュルゴもその１人である自由放任思想やアダム・スミスの見えざる
手は市場経済の効率性を示唆する思想であり，後に厚生経済学の基本定理として定式化される。と
ころが，厚生経済学の基本定理は序数的効用関数が導入され，資源配分の厚生基準がパレート効率
性と所得分配の公平に分離されてはじめて証明することができる。測定可能な効用関数にもとづい
てすべての個人の効用を荷重１で平等に足しあわせる功利主義的な社会的厚生関数は，実質的にベ
ンサム（Bentham, 1789）によって知られていたと考えられる。ところが，功利主義社会的厚生関
数は市場経済における資源配分の理論と結びつけられることはあまりなかった。ゴッセン（Gossen, 
1854）は数少ない例外である。ゴッセンは最適配分を功利主義社会的厚生関数にもとづいて定義し，
最適配分は完全競争市場における経済活動によって達成されると示唆しているが（Gossen, 1854,
第７章，第14章），＊19この主張は正しくない。というのは，功利主義社会的厚生関数を最大にする
最適配分は，適切な条件のもとで効用フロンティア上の一点に定まる。ところが，完全競争市場に
おいて実現される均衡は，初期資源配分に依存してすべてのパレート効率的な配分が実現しうるか
ら，完全競争均衡と最適配分は一般に一致しない。この意味において，功利主義的思想を採用する
とアダム・スミスのテーゼが成り立たなくなってしまうのである。チュルゴは，効用を測定可能で
あるとは仮定しておらず，経済主体の選択行動の相対的指標とみなしているという事実は，かれが
こうした仮定にもとづいて導出される市場の性質について同時代の人びとより深く理解していたこ
とを示唆していると考えられる。 
8　結びにかえて
考古学においては，土器の破片とみなされる化石が発見されれば，それを復元することにより，
実際にその化石が土器の破片であることを証明する。それと同じように，われわれは，チュルゴの
原典において言及されている諸命題を補強するための補助概念や補助命題を補足することにより，
＊17グロンウェーゲン（Groenewegen, 1970）は，チュルゴがより一般的な交換について考察してい
ると指摘しているが，もちろんチュルゴは明確な解答を与えてはいない。
＊18ゲーム理論においては，２人ゼロ和ゲームにおけるミニマックス定理がナッシュ均衡にもとづ
いて一般的な  人ゲームに拡張された（神取, 1994）。ワルラスによる一般均衡理論の構築はそ
れと同程度の革新性がある。 
＊19ゴッセンの原典には章立てはない。章立てはジョルジュスク−レーゲンの英訳，それにしたが
った池田幸弘氏の邦訳による。
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チュルゴの価値理論が首尾一貫した理論であり，限界効用理論と実質的に同値の理論であることを
証明した。また，限界革命以前の価値理論においては線形の生産技術が仮定されているから，商品
の産出量と労働投入量は比例関係にある。そのため，その理論が労働価値説であるとみなされ，そ
のことが限界効用理論としての特徴と矛盾すると指摘されることがある。チュルゴの理論において
もこうした指摘があるが，それがつぎの理由で誤りであることを指摘した。非代替定理からもわか
るように，生産関数が 1次同次であり，結合生産がなく，本源的生産要素が労働のみであるときに
は，すべての商品の産出は労働投入量に比例する。この意味において労働投入量によって商品の価
値を測定することは可能である。しかし実際には商品の価値は労働投入量×労働の帰属価値によっ
て決まるのであり，商品の価値はやはり限界効用にもとづいて決定されるのである。
チュルゴの交換価値の理論がほとんどジェヴォンズの限界効用理論に迫らんばかりの内容である
にもかかわらず， 1870年前後の限界革命に至るまで限界効用理論が台頭することがなかったのは，
かれらのつぎの世代に理由があるように思われる。すなわち，ジャンバティスト・セーやオーギュ
スト・ワルラスはかれらの先駆者の理論を理解できなかったのである。例えば，デュピュイ 
（Dupuit, 1844）が指摘しているように，セー（Say, 1804）は効用概念を正確に把握していない。 
A.ワルラス（Walras, 1938, 335−336）は，コンディヤックの理論における欲求（besoin）という
概念が限界効用関数とその値の意味でしか用いられていないことを理解していない。コンディヤッ
クの理論はチュルゴの理論と同じ水準の明確さで記述されている。この時代のフランス経済学は明
らかにスミスをはじめとするイギリス古典派の影響を受けているが，アダム・スミスによる価値の
パラドックスの説明は，つぎの通りである。
「この「価値」という言葉に二つの意味があることに注意すべきだ。ときにはあるものが
どこまで役立つか（どこまで効用があるか）を意味し，ときにはあるものを持っていること
で他のものをどれだけ買えるかを意味する。この二つを「使用価値」と「交換価値」と呼ぶ
こともできる。使用価値がきわめて高いが，交換価値はほとんどないものも少なくない。逆
に，交換価値がきわめて高いが，使用価値がほとんどないものも少なくない。水ほど役立つ
ものはないが，水と交換して得られるものはほとんどない。これに対してダイヤモンドは，
ほとんど何の役にも立たないが，それと交換してきわめて大量のものを得られることが多
い。」（Smith, 1776/1904, 20/訳 30−31）
この言明における，効用は総効用である。効用と限界効用を混同しやすい環境にあったことは確か
である。
チュルゴは『価値と貨幣』において，ガリアーニとグラスランに言及している。ガリアーニとチ
ュルゴの関係については周知のことであるが，山川（1968）はグラスラン（Graslin, 1767）の学説
の重要性を指摘している。グラスランの理論は，チュルゴがリモージュ農業協会による懸賞論文と
して応募してきたグラスランの原稿を同賞の審査報告のために読んだものである。この審査報告が
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チュルゴ（Turgot, 1767/1919）である。チュルゴとグラスランの関係についての考察は別の機会
に譲りたい。
今日， 2008年のリーマン・ショックに象徴されるバブルの崩壊は，市場原理主義に基因するとい
う理解があるが，チュルゴがロー・システムに対する反省としてバブルの発生を抑制するためのメ
カニズムすなわち完全に自由な競争市場を提案していることは興味深い（津田，1962，解題）。ロ
ー・システムが引き起こしたミシシッピ・バブルの原因は不完全な市場メカニズムがもたらしたも
ので，市場における取引が完全で貨幣数量が適切に管理されていれば，バブルが発生するようなこ
とはないということである。もちろん，こうした認識は現在のものとは異なる。 2008年９月にア
メリカの大手証券会社・投資銀行リーマン・ブラザーズの破綻（2008年 ９月15日）が引き金とな
った世界的な金融危機および世界同時不況，＊20いわゆるリーマンショックは，デリヴァティヴ （金
融派生商品）という複雑な金融商品に忍び込んだバブルを投機マネーが増幅させたために生じたと
考えられる。アメリカはある意味で完璧に制御された完全競争市場に近い価格メカニズムをもって
おり，バブルが発生したのは金融商品の不完全さに基因する。これは情報の非対称性という市場の
失敗要因に基因する市場の失敗であるが，チュルゴの時代にはこうした市場の失敗要因については
明確な認識はなかったものと考えられる。外部性や費用逓減産業がマーシャルによって，公共財が
ヴィクセルやリンダールによって指摘されるのは 18世紀末のことである。
＊20リーマン・ブラザーズが低所得者層向け住宅ローン（サブプライムローン）の証券化商品を大
量に抱えていたところに，住宅バブル崩壊が起こり，2008年６月に入ると株価が急落したため，
経営危機に直面した。アメリカ政府は2008年春，証券大手ベアー・スターンズの経営危機に際し，
公的資金を投入して救済したが，リーマン・ブラザーズに対しては同様の救済策を講じなかった
ため破綻することになった。世界のほとんどの国の株式相場が暴落し，金融システム不安から国
際的な金融収縮が起きた。株価暴落による逆資産効果は世界最大の消費国アメリカで深刻な消費
減退を招き，対米輸出不振を通じて，アメリカばかりでなくヨーロッパ，日本が第二次世界大戦
後初の同時マイナス成長に陥った。経済外交の舞台が主要８か国・地域（G8）会議から，中国，
インドなど新興国を含む20か国・地域（G20）会議へ交代する契機となった。 2008年の１年間
に主要国の株式相場は大幅に下落し，さらにヘッジファンドが資金を一気に引き揚げたロシア，
中国），インドなど新興国の株価暴落が目だった。リーマンショック後，景気を刺激するため， 
G20は財政出動と金融緩和を柱とする経済対策を次々に実施するとともに，サブプライムローン
問題を引き起こした投機マネーの監視を強化する取り組みを始めた。
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